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訳者はしがき

この翻訳書は原題Evolution vs. Creationism: An Introduction（『生物進化論 対 

創造論―入門』）が示す通り、アメリカの公教育において生物進化論教育に反
対し創造論を導入しようとする一部のキリスト教徒とそれに対抗する科学者
との対立を概説したものである。経歴から見て著者は、科学論争、教育論争、
法廷闘争などあらゆる現場に立ち会った、論争の生き証人と言ってよい。本
書はまちがいなくこの分野の古典となるだろう。原著はまずこの「創造vs生
物進化」論争に関心のある方々のために書かれている。
著者のように科学や科学教育の擁護の立場から見るならば、この「創造vs

生物進化」論争は実証的な方法により真実を究めようとする科学者とその科
学的事実（とくに聖書の記述に反するもの）を受け容れられない人たちとの争い
とみなされる。この立場から、創造論そのものについて学べるだけでなく、
それを科学として公教育に導入することの誤りについて科学的にも法的にも
学ぶことができる。しかし一般論として、科学的な事実や法理をいくら突き
付けられたとしても人間には信念をなかなか変えられない何かがある。それ
は一体何なのか。このように問題を一段掘り下げて本書を読むこともできる。
著者とは反対に、創造論擁護の立場がある。この場合、「創造vs生物進化」
論争は聖書の記述に基づいてキリスト教の神の教えを実践しようとする人た
ちと人間の理性を過信するあまり神の存在を認めず、社会悪をまき散らす人
たちとの争いとみなされる。この立場から、生物進化論が否定する創世記は、
創造主と創造物（人間を含む）の関係を規定し倫理や道徳の源泉となる、キリ
スト教のコアの部分であることがわかる。一般論として、確かに科学の進歩
には、たとえば私たちを遺伝的に丸裸にするなど、感情を逆なでする面や差

Translated from the English Language edition of Evolution vs. Creationism: An Introduction, 

by Eugenie C. Scott, originally published by Greenwood, an imprint of ABC-CLIO, LLC, 

Santa Barbara, CA, USA.Copylight©2008 by Eugenie C. Scott. Translated into and published 

in the Japanese language by arrangement with  ABC-CLIO, LLC through The Tuttle-Mori 

Agency, Inc., Tokyo. All rights reserved. 

No part of this book may be reproduced or transmitted in any form or by any means electronic 

or mechanical including photocopying, reprinting, or on any information storage or retrieval 

system, without permission in writing from ABC-CLIO, LLC . 

Published by TOSHINDO PUBLISHING CO., LTD.
1-20-6, Mukougaoka, Bunkyo-ku, Tokyo, 113-0023, Japan 



ii　

別的な面がないわけではない。そのような関心からも本書を読むことができ
る。
さらに、創世記とは別の聖書の記述を受け容れる立場もある。聖書の記述
を根拠に、たとえば人工中絶、性的マイノリティ、安楽死に否定的な態度を
とる人たちがいて、それらの是非をめぐり科学をはじめとする近代主義的価
値観をもつ人たちとの間で、ホットな論争が展開されている。「創造vs生物
進化」論争はこのようなキリスト教的伝統vs近代的価値観の対立つまりカル
チャー・ウォーの一つであり、科学を拒否する一部のキリスト教ファンダメ
ンタリストの問題に封印できない広がりをもつ。それを踏まえて本書の邦題
を決め最後に訳者解説を所収した次第である。
本書は教養書でもある。著者は一方で創造論を多くの宗教が共有する特性
の一つとして位置づけ、他方で生物進化論を「自然を自然によって説明する」
科学の一部と位置づけ、議論の土俵を宗教と科学の関係にまで押し上げてい
る。
たとえば文化人類学における起源神話の分析に着目し、キリスト教創造論
に含まれるノアの洪水は大河流域の部族に共通してみられ洪水神話である。
また宗教学の新しい成果を援用しながら、キリスト教の神が他部族の神を支
配していく一神教の成立過程を解説する。また科学史の文献にあたりながら、
大航海時代の発見や、キリスト教の権威を少しずつ浸食していく価値を説明
している。
生物進化論に対する誤解がないかどうかチェックしたいと思われる方々に
も本書をお薦めしたい。まず分岐分類学のもとで生物の進化の歴史を学び直
すことができる。サルにはないが、ヒトとチンパンジーが共有する特徴の一
つが肩の機能であることには、「そうだったのか」と思わずつぶやいてしまう。
また自然選択説のメカニズムについて、その作用をエンジニアではなく修理
屋の仕事ぶりに喩える比喩、オーストラリアのウサギとウィルスを例とした
生存競争の説明、鞭毛のたんぱく質における、あるいはハワイの鳥類の適応
放散の例やアフリカの大湖の魚の種分化の例は面白い。
最後に本書は、宗教か科学かのサイドを問わず、科学とは何かという教養
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レベルの関心に応えることができる。その意味では理科教育にも役立つ例が
満載されている。とくに事実、仮説、法則、理論などの用語に基づく科学理
論の基本的構造の説明は、科学者の発言の真意を理解する上で重要である。
方法論としての実験の説明では、グッピーの体色と捕食の関係を探る直接実
験の例や、宇宙にある見えない天体の質量を推定する間接実験の例はまさに
目から鱗が落ちるものである。加えて、決して究極の真実を確かめることは
できないという科学の極意のようなものがわかると、なぜ科学者が単純な事
実の発見に子どものように大喜びするのかがわかる。
以上、多くの方々に本書をお薦めする次第である。必ず得るものがあるは
ずである。
2017年10月
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凡　例

日本語版にあたって
（１） 　本書は、ユージニー・C・スコット著、Evolution vs. Creationism: An　

Introduction，Second Edition（Greenwood Press, 2009）の第一部と第二部を
翻訳したものである。各学問分野、法律、教育、宗教などの観点から選び
出した文献を紹介している第三部（第8章から14章）は割愛した。

　　第三部　重要文献からの抜粋
　　　第8章 宇宙論、天文学、地質学
　　　第9章 生物進化のパターンとプロセス
　　　第10章 法律上の争点
　　　第11章 教育上の争点
　　　第12章 宗教関連の争点
　　　第13章 科学の本質
　　　第14章 メディア・世論における生物進化論と創造論
　　　発展的学習のための文献
（２）　目次のあとに詳細目次を設けた。
（３） 　注は、日本語版作成にあたって訳者が附記したものである。また、原文

に附記されていた注釈3点は原文注記として示している。
（４）　本文に用いられている・・（傍点）は、すべて原著者が用いたものである。
（５） 　固有の専門用語、組織名称等は、すでに広く日本で用いられているもの

以外は、英語表記に基づき日本語に置き換えている。
（６）　日本では馴染みの薄い地名、名称等については、英文も併記している。
（７） 　人名索引は原文に基づき作成（日本語訳）した。項目索引は、抄訳作成

にあたり編集した。
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序　文：ダーウィンだけは今でも超えがたい

何週間か前のことだが、『ニューヨーク・タイムズ』紙にダーウィンの名
前に触れた記事が二つあった。一つは中西部の州で吹き荒れるキリスト教創
造論運動に関するもので、もう一つはビジネス界の食うか食われるかの競争
をダーウィン主義的

4 4 4 4 4 4 4 4

という言葉で表現したものである。いずれの記事でも
キーワードは生物進化論

4 4 4 4 4

ではなくダーウィン
4 4 4 4 4

だった。19世紀に活躍した知
識人チャールズ・ロバート・ダーウィン（Charles Robert Darwin）が、21世紀
に入っても依然として現代社会に影響を及ぼしていることに衝撃を受けたの
である。シグムンド・フロイトやカール・マルクスのように西欧社会を大き
く動かした人物はほかにいないわけではない。しかしもう忘れ去られたとま
では言わないとしても、彼らはすでに表舞台から消え始めている。他方、ダー
ウィンは近年チャールズ・ディケンズに代わり、イギリスで10ポンド紙幣
の顔となった。昔の名前が今なお通用するのは、彼の髭のほうが立派に見え
るからではないだろう。実際に彼をおいてはほかに適当な人物が見つからな
いのである。
ダーウィンが今日でも西欧社会で多くの人に影響を与えるのはなぜだろう
か？　ダーウィンの生物進化論が、あまりに難解な概念だからだろうか？ 

それとも生物進化論という彼の思想
4 4

そのものが重要だからだろうか？
答えはもちろん後者である。生物は自然のプロセスにより進化してきた。
従って私たちホモ・サピエンスはセコイアメスギ、キノコ、カイメン、バク
テリアと同じように、生物界と密接に繋がっている。しかしこの事実を認め
ることができない人は、とくにアメリカ合衆国や西ヨーロッパ諸国に驚くほ
ど多い。しかもそのような疑り深い人たちは愚かではない。また彼らを代弁
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するオピニオン・リーダーたちも無知ではない。こうした創造論者は生物進
化論を理解できないというわけでもない。要するに、彼らは生物進化論が嫌
いなだけである。実際に、彼らは生物進化論を貶

けな

している。
ダーウィンの名前は今日でも日常的に使われる。ヒトの起源に関する壮大
な論争は、『種の起源』（1859）の出版以来、硬直したまま変わっていない。
現代人の半分はダーウィンの主張を理解できる。人間がチンパンジーやオラ
ンウータンとよく似ていることにも頷ける。大陸移動説を理解できるので、
南アメリカとアフリカの海岸線が一致することに頷くことと同じなのである。
人間が生物進化という自然プロセスの産物だということも、彼らにとっては
常識であろう。たとえばヒトとチンパンジーの遺伝子が一致する割合が
98.4%と驚くほど高いことが新たに発見されたとしても、常識とは何ら矛
盾しないのである。彼らは生物進化論を受け容れて生きる人々である。
しかし他方において、アメリカではおよそ半数の人々が（ダーウィンの母国

イギリスやヨーロッパ大陸ではもっと少ないと思われるが）、今日でも、頑なに生
物進化論を拒んでいる。そうであるとしても、ダーウィンならば気になるだ
けで、とくに驚きはしないだろう。生物は自然選択によって進化してきたし、
それに伴ってヒトも進化してきた。ダーウィンはこのことを1830年代末ま
でには十分認識していた。しかし周知のように、長い間この見解を隠してい
た。しかし1850年代末、「引出しから出して」公表せざるを得なくなった。
なぜならアルフレッド・ラッセル・ウォレス（Alfred Russel Wallace）が手紙で
知らせてきた見解は彼のものとそっくりだったからである。世界を揺るがす
ほどの発見を横取りされたくなかったダーウィンは『種の起源』を急いで書
き上げたのである。その初版は発売当日に完売した。
このようにダーウィンは自説の発表を20年間も遅らせていた。理論をさ

らに練り上げていたためだとか、できる限り多くの証拠を用意したかったか
らだとか、折にふれて言い訳している（確かに、そういうこともあっただろう）。
しかし本当は、自説が嵐のような怒りを引き起こすのではないかと恐れてい
たからであろう。妻は彼の話を聞いて嘆き悲しんだという。実際、二人は離
婚寸前までいった。というのも父の忠告に逆らって研究するうちに信仰心が
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薄れてしまったと彼女に打ち明けたからである。ヒトをはじめ生物は自然の
プロセスによって進化してきたという認識には、さすがのダーウィンすらな
かなか信仰心と折り合いをつけられなかった。だとすれば、イギリス国民の
ほぼ100%にあたる信仰心の篤い人たちの反応は彼以上であるに違いない。
生物進化論をキリスト教の基本的な教義への挑戦と受け取り、ひどく狼狽す
るに違いない。ダーウィンには十分すぎるほどわかっていたのである。
ダーウィンは日ごろ腹痛に悩まされていた。歴史家は消化器系の病気のた
めというよりもこの恐怖心のせいだと指摘しているが、私も同意見である。
1844年、ついに彼は新しい友人ジョゼフ・フッカー（Joseph Hooker）に、生
物進化論という秘密の一端を打ち明けた。その際、「まるで人殺しを告白し
ているような気がする」と漏らしていた。今風に言えば原子爆弾の発明に近
いだろうか。そんなことを公表すればイギリス社会を大混乱に陥れることは
想像に難くなかった。ダーウィンが公表をためらいひどく恐れたのはむしろ
当然だった。
彼の恐怖には確固たる根拠があった。科学の仕事は、宇宙を作る物質やそ
の働きを説明することであり、宗教の仕事は人間存在の霊的、道徳的な部分
を説明することである。このように科学と宗教を分離しても、過半数のユダ
ヤ-キリスト教の信者にとっては大した問題ではない。しかし今日と同じよ
うに19世紀においても、創世記（には、地球、生物、ヒトの起源について説明が
二回半ほど見られるが、それら）の文字通りの解釈は、科学の説明と矛盾する。
地球の歴史や生命の進化について、科学の説明とユダヤ-キリスト教の一部
の厳格な宗派が信じる解釈とは対立する。そして対立の構図は、今も昔と変
わらない。つまりダーウィンを超える者はまだ現れていない。だからこそ、
1882年に亡くなってからかなり経った今日でも、ダーウィンの名前がすぐ
に引き合いに出されるのである。
この「創造vs生物進化」論争は、創造論者がいかに知的な問題に見せかけ
ようとしても、決してそうではない。本書が明言するように、科学は超越的
なものを扱うことができない。科学には証拠がなければならないのである。
また自然界に関する仮説は検証可能なものでなければならない。つまり次の



xvi　

ような問題をはっきりさせなければならない。もしその仮説が自然界につい
て真実ならば、どのような事実を観察できるだろうか？ 実験や観察から予
測通りの結果が得られるならば、その仮説は検証されたことになる。それで
も絶対的に「証明された」ことには決してならない。他方、予測通りの結果
が得られなければ、その仮説は間違っていると判断しなければならない。
生物進化論とは、現在の地球上の生物はすべて一つの共通の祖先に由来す
るという概念である。この概念からどのような予測が可能だろうか？ もし
生物が進化したとすれば、生命の諸相について予測される重要な点が二つあ
る。第一にダーウィンがまず指摘したように、系統内に現れた新しい特徴は
同じ姿形であるいはさらに変化した姿形で、そのすべての子孫に受け継がれ
ていくだろう。しかしその出現以前に枝分かれした他の系統の子孫には見つ
からないだろう（生物進化論には系統の分岐という概念が含まれるに違いないこと
を、ダーウィンは見抜いていた。地球上の生物の種類はそれほど多かったからである）。
従って生物進化論の第一の予測は次の通りである。近縁の生物どうしの間の
ほうが遠縁の生物との間よりも共通点が多い。たとえばイエネズミはリスと
の間よりもドブネズミとの間に共通点が多い。しかしイエネズミとドブネズ
ミとリス（は𪘂歯目として分類されるが、それら）の間にはネコとの間よりも共
通点が多い。この理屈を突き詰めると最終的には、すべての生命の基底にあ
る、一組の共通点に行き着くはずである。
この基底の共通点こそ、分類学者と古生物学者が生物進化論という壮大な
予測の検証を実際に何度も繰り返し、探求し続けた末に見出した生物の共通
点である。ドブネズミとリスとイエネズミは互いに多くの共通点を持つ。ま
た真菌類や微生物をはじめとする他の多くの生物との間で、（真核）細胞とい
う同一の組織を共有する。さらに最も単純なバクテリアとの間でリボ核酸
RNAという分子を共有する。このリボ核酸と、それよりは分布の範囲が少
し狭いデオキシリボ核酸DNAこそ、すべての生物が共有する特徴である。
すべての生物が一つの共通の祖先から進化したのであれば、この特徴はすべ
ての生物になくてはならないものである。
「すべての生物が共有する特徴」によって、生物進化論は「証明」されたの
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だろうか？ そうではない。私たち科学者は絶対的な証明などできない。し
かし何世紀も研究を続けた結果、共通点という予測通りのパターンを着実に
発見してきたので、科学者は生物は進化してきたとを確信しているのである。
生物進化論から生まれる第二の壮大な予測は、単純な生物（バクテリア）か
ら複雑な生物（多細胞の植物や動物）に至るスペクトラムは時間によって整序
されるはずだというものである。つまり化石記録の上で単純なバクテリアが
最古の生物として現れ、その次に真核生物、その後ようやく複雑な多細胞生
物が現れたはずだと予測される。実際、この予測通りに私たちは発見してき
た。まず35億年前にバクテリアが現れ、その後22億年前に複雑な多細胞生
物が現れている。そして5、6億年前の複雑な動物の大「爆発」では、短期間
のうちに単純な動物（たとえば、カイメンや刺胞動物［サンゴやイソギンチャクの
近縁］）が現れ、その後、複雑な動物（たとえば節足動物や軟体動物）が現れている。
脊椎動物の中では魚類、両生類、爬虫類の順序で現れ、その後、鳥類や哺乳
類が現れるなど、発見は予測通りだったのである。
繰り返すが、生物進化論は証明されたわけではない。しかし基本的にほぼ
実証されていることは確かである。なぜなら時間の経過とともに複雑性が増
すという予測が反証されていないからである。
創造論者はどのようにして生物進化論を論破しようとするのだろうか？ 

彼らは特定の科学的主張に対する反論を綯
な

い交ぜにして、並べているだけで
ある。創造論の主張のうち検証可能なものは反証されてすでに久しい。しか
し近年、彼らは「還元不能の複雑性」や「インテリジェント・デザイン」
（Intelligent Design）論などの考え方に立ち返っている。新説だと言われている
が、実際のところダーウィンが『種の起源』を出版する前から創造論の武器
として使われていた。たとえば、空を飛ぶために特定の機能を果たす生物の
構造や行動は極めて複雑に見えるため、その背後に知性を持つ設計者がいる
はずだという主張や、さらには、自然選択のような自然のプロセスだけで絶
妙な複雑さを備えたものはできるはずがないという主張があった。
もちろん「インテリジェント・デザイナー」（知性を持つ設計者）が存在する

かどうかを検証する方法はない。しかし自然選択の研究は野外や実験室だけ
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でなく、数学的シミュレーションでも可能である。「インテリジェント・デ
ザイン」の代わりに、自動車、コンピューター、楽器など、知性によって設
計されたことがわかっている

4 4 4 4 4 4

ものについて、歴史的な変化のパターンが生物
のそれと似ているかどうかを確かめるという課題を立てることができる。実
際に調べてみると、その答えは予測通りだった。古生物の三葉虫（私が専門
とする化石）の進化的系統樹は、私の大好きな人工物である楽器のコルネッ
トを生み出したプロセスの系統樹とは似ても似つかない。その理由は明らか
である。簡単に言うと一方で、生物システムにおいて情報は精子と卵子の
DNAによって親から子へほとんど「垂直」にしか伝わらない。他方、私が得
意とするコルネットのような人工システムにおいて、情報は師匠から若い弟
子へと垂直に伝わるだけでなく、同じように（つまり人が他人の考えをまねるよ
うに）「水平」にも伝わるからである。人工物の歴史は多岐にわたり、間違い
なく生物学者が解明する生物の歴史より遥かに複雑である。この意味でイン
テリジェント・デザイン論はまさに事実に反している。反証はこれ一つで十
分だろう。
しかし創造論の真の狙いは、科学や思想が真実として妥当かどうかという
問題ではなく、特定の狭い信仰を維持することにある。創造論は生物進化論
に脅かされていると、支持者たちが思っているからである。確かに彼らがど
のような信仰を持とうと、他人がとやかく言うことではない。しかし創造論
は信仰の縄張りを超え、科学にあからさまな政治的攻撃をしかけてくる。だ
からこそ私たちは警戒しなければならない。創造論者は生物進化論を西欧文
明の土台から葬り去ろうという熱い思いで、100年以上にわたりアメリカの
公立校のカリキュラムから生物進化論教育を排除しようあるいは抹殺しよう
としてきた。創造論がアメリカの健全な科学教育を絶えず執拗に脅かしてき
たことは、言うまでもなく深刻な問題である。
他の先進諸国と同じように、合衆国の公立校も生物進化論を科学の正規科
目にできる日はそう遠くないだろう。しかしまずは生物進化論を理解し、創
造論との論争を理解しておく必要がある。本書Evolution vs. Creationism: An 

Introductionはまさにその最初の一歩を踏み出すためのものである。読者は
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この論争について科学、宗教、教育、政治、法律の観点から多くのことを学
ぶだろう。このように興味深い分野を楽しむのは、生物進化の研究を幸運に
も専門としてきた私たちだけであってはならない。

アメリカ自然史博物館古生物学部門

ナイルズ・エルドリッジ（Niles Eldredge）
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第2版　序　文

2005年9月、私はある訴訟裁判の判事を務めた。今日では有名になって
いる「キッツミラー対ドーヴァー地域学区」（Kitzmiller v. Dover Area School 

District）裁判のことである。難解な審議が延々と続く中、時折見やった傍聴
席は裁判の行く末を見届けようとする人たちで溢れていた。名前も顔も知ら
ない人ばかりだったが、見覚えのある顔も少しずつ増えていった。その中の
一人に魅力的でどことなく専門家らしい女性がいた。名前も所属もわからな
かったが、着席の場所から判断しておそらく原告側のスタッフだと踏んでい
た。一言も聞き逃すまいと一心不乱に証言に傾聴する姿を毎日のように目に
し た。 そ の 人 が 全 米 科 学 教 育 セ ン タ ー（National Center for Science 

Education=NCSE）のユージニー・C・スコット女史（Eugenie C. Scott）である。
それを初めて知ったのは、裁判が終わり報道メディアのインタビューを観た
時のことだった。彼女は専門家の証言を調整する原告側の実質的な責任者
だったのである。
「キッツミラー対ドーヴァー地域学区」訴訟が結審してしばらくしてから
のことである。2006年10月、科学的証拠の取り扱いに関する全国会議がシ
カゴで開催された。その会議で私は各地から集まった判事を前に講演した。
スコット女史も講演者の一人だった。その時以来、私は彼女をジニーと呼ん
でいる。会議の主催者による夕食会の席で幸運にも私たちは隣り合わせに
なった。前年の裁判の共通体験があるので話題には事欠かず、彼女のことを
さらに知ることができた。とりわけジニーは話し相手としても申し分のない
人物である！ それ以上に、「創造vs生物進化」論争についてまさに生き字引
のように何でも知っている。生物進化論を支持していることは言うまでもな
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いが、驚くことに創造論の正当化に使われる主張を客観的に評価する力もあ
わせ持っている。それでいてこの論争の長い歴史を全体的に熟知しているの
である。
正直なところ、「キッツミラー対ドーヴァー地域学区」裁判を担当するまで、
私はこの論争や生物進化論という科学に接したことはほとんどなかった。か
つてペンシルバニア州のディキンソン大学の教養科目で学んだ基礎知識、多
読で得た一般常識、1925年のテネシー州デイトンのジョン・スコープス（John 

T. Scopes）裁判に関する法知識くらいしか持ち合わせていなかった。しかも
「キッツミラー対ドーヴァー地域学区」訴訟に判決を下し、その後の余波を
経験したにもかかわらず、生物進化論の理解度は大多数の一般市民と大差な
いことがわかった。はっきり言えば、アメリカ人のほとんどは生物進化論を
あまり知らない。ある程度は理解しているとしても十分とは言えないのであ
る。まして、教室で宗教的見解を唱えることが憲法上許されない理由を理解
しているアメリカ人は、あまりにも少ないのである。
ジニーはEvolution vs. Creationism: An Introductionの第2版の序文を私に依
頼してきた。迷ったあげくいったん断った。しかし最新版を読みかえし、序
文の執筆は問題を振り返る良い機会になるのではないかと考え直した。「キッ
ツミラー対ドーヴァー地域学区」裁判から数年間、自分が見聞きしたことや
読んだことをさまざまな機会に話してきたが、気づいてみると聴衆や話し相
手に「裁判を傍聴すればよかったのに」と思わず口にしていることがしばし
ばあった。またその裁判では生物進化論を支持する証言がいかに必然的で理
解可能であったかを伝えようとした。同じことはこれまでの「生物進化vs創
造」論争にも当てはまるはずだ。確かにこの論争は簡単に解決できるもので
はない。それぞれの立場を唱える人々があまりに感情的になるため、相手の
主張を正しく理解できないこともある。私の場合、丸１年この訴訟にかかわ
り、6週間にわたり専門家の豊富な証言に接する機会に恵まれた。こんな果
報者はほかにいないだろう。しかしジニーが上梓した本書は、この論争につ
いて簡単なことは知っているが詳しくは知らないという人たちに役立つ。ま
さに神話に出てくる同名の魔法使いのように、ジニーは2005年に自分が経
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験したことをほかの人にも経験させたいという私の願いをかなえてくれるの
である。「キッツミラー対ドーヴァー地域学区」裁判の全体をもう一度経験
する機会は誰にもない。分厚い数千ページの裁判記録を読み通す時間は誰に
もないだろう。だからこそ、この論争を歴史と科学の両面から正確に書き記
した本書が必要なのである。
ここ数年、私は司法の独立、法の支配、民主主義と憲法などについて、熱
心に講演を重ねてきた。他方、スコット女史は科学関連の分野において私と
同じように情熱的に講演を重ねてきている。どちらの分野の問題についても、
その教え方を改善するツールがアメリカの高校や大学で必要とされている。
その意味で本書はアメリカの科学教育にとって「必読」の書である。学生は
もちろん、現代の重要かつ永続的な論争の理解を深めたいと思うすべての人
に薦めたい。

ペンシルバニア中部地区　連邦地区裁判所

判事 ジョン・E・ジョーンズ3世（John E. Jones III）
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まえがき

Evolution vs. Creationism: An Introductionの第2版では、初版よりページ数
が増え、新しい研究成果がいくつか活かされている。しかし本書の目的は変
わらない。「創造vs生物進化」論争について、歴史、法律、教育、政治、科学、
宗教など、幅広い観点からの説明をまとめて提供することにある。それぞれ
の観点から内容に踏み込んだ専門書も多数あるが、本書はその副題が示す通
りあくまでも入門書に徹している。
本書は高校・大学のレベルに合わせて書かれている（もちろん、誰が読んで

もかまわない！）。私が勤務する全米科学教育センター（National Center for 

Science Education＝NCSE）には、電話やEメールで「創造vs生物進化」論争に
関する問い合わせがひっきりなしに入る。研究論文を書こうとする学生（さ
らにその指導教員や大学教授）が情報を求めてくるのである。本書はその手始
めとして役に立つだろう（情報源を一つに限ってはいけないと学生に言いたい！）。
学生はこの課題に悪戦苦闘することが多い。科学（や科学哲学）について十分
な基礎知識を持たないため、創造論による生物進化論批判がなぜ科学者に強
く反対されるかを理解できないこともある。また神学の基礎知識を持たない
ため、創造論者の主張がなぜ必ずしもすべての宗教家に受け容れられないの
かを理解できないこともある。本書はこの論争を理解できるように配慮し、
第一部の数章（つまり、科学、生物進化論、創造論、宗教に関する章）を基礎的な
情報に充てている。第二部では、この論争史の延長線上に現在の主要事件を
位置づけた。現在の状況は無から生じたわけではない。歴史を理解して初め
て現在の意味がわかるのである。第2版では新たに章を二つ加えた。一つは
「法廷で裁かれるインテリジェント・デザイン論と生物進化論を否定する証
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拠」（第7章）である。この章では最近の訴訟事件に焦点を当てながら、論争
の歴史を現代にまで繋げた。こうした訴訟事件には、「キッツミラー対ドー
ヴァー地域学区」（Kitzmiller v. Dover District School）と「セルマン対コッブ郡」
（Selman v. Cobb County）がある。インテリジェント・デザイン論やいわゆる生
物進化論を否定する証拠（すなわち、生物進化論の批判的分析あるいは長所と短所）
などのアプローチが、21世紀の最初の10年間に台頭し、この論争の最も面
白い事件のもとになった。新たに加えたもう一つの章は、最後の第14章で
ある。この章では、「創造vs生物進化」論争に関するメディアの扱い方や世
論調査をまとめた。
本書には、創造論文献やその批判文献からの引用が収録されている。創造
論の文献の多くは宗派の出版物やキリスト教専門書を扱う書店以外では簡単
に手に入らない。また公立校の図書館は当然ながら明らかに宗教的な文献の
所蔵を控えている。そこで私は「創造vs生物進化」論争の主要テーマについ
てそれぞれ代表的な文献から抜粋し、反生物進化論者に生の声で語らせよう
と考えたのである。
しかし残念なことに、スティーヴン・メイヤー（Stephen Meyer）、デイヴィッ
ト・ドゥ・ウォルフ（David De Wolf）、パーシヴァル・デイヴィス（Percival 

Davis）、ディーン・ケニヨン（Dean Kenyon）、ジョナサン・ウェルズ（Jonathan 

Wells）、ウォルター・ブラドリー（Walter Bradley）、チャールズ・サクストン
（Charles Thaxton）、ロジャー・オルスン（Roger Olsen）など、インテリジェント・
デザイン論の提唱者のほとんどが、彼らの著作を本書の初版に収録すること
を認めなかった。彼らはシアトルにあるインテリジェント・デザイン論のシ
ンクタンク、ディスカバリー研究所（Discovery Institute）の代理人を通して、
簡単に利用できる資料の収録さえ断ってきた。彼らの一般書やエッセイ（た
とえば、論説記事や雑誌論文など）から私が掲載しようとした抜粋部分だけでは、
インテリジェント・デザイン論という｢理論｣の複雑性を正当に評価し得な
いからだという。しかしこうした明らかに適切さを欠く著作は出版されてい
るだけでなく、ディスカバリー研究所のホームページ上であるいはリンクに
よって現在でも閲覧できるのである。にもかかわらずなぜ本書への掲載を許
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可しないのか、全く腑に落ちない。もっとも提唱者の一人フィリップ・ジョ
ンソン（Phillip Johnson）は例外である。彼は著作の抜粋を快諾してくれた。
彼の厚意に感謝する。
この第2版を書く際に私は再度、インテリジェント・デザイン論の提唱者
に著作引用の許可を依頼したが、その手紙もEメールも無視されてしまった
ようである。その結果として、第8章，第9章，第10章，第12章に掲載し
たインテリジェント・デザイン論の文献からの抜粋は、その多くが初版と同
じように、掲載を断られた論文を私が要約したものになっている。原典の文
献情報も付け、そのほとんどがインターネット上で閲覧できるので、読者は
その要約が正しいかどうか、自分自身で判断できるだろう。このように非協
力的な第二世代にあって、マイケル・ビーヒ（Michael Behe）は例外である。
彼は『ナチュラル・ヒストリー』（Natural History）誌の論文からの掲載を快諾
してくれた。ここに改めて感謝する。
『初版』（2004）と『第2版』（2009）の間の数年間に起きた一連の裁判により、
証言、法廷助言、供述書、その他の法律文書が大量に生まれている。これら
は裁判所の記録であるため著作権がない。それを利用して第三部で、新たに
インテリジェント・デザイン論の文献からの抜粋をかなり収録した。従って
読者はインテリジェント・デザイン論の支持者の見解を、私の要約ではなく
彼らの生の言葉で読めるだろう。
インテリジェント・デザイン論の支持者の態度とは対照的に、創造研究所

（Institute for Creation Research ＝ ICR）の故ヘンリー・M・モリス（Henry M. 

Morris）、ジョン・モリス（John Morris）、その他スタッフは、同研究所が刊行
した文献を収録したいという私の申し出に専門家として応じてくれた。彼ら
の著作が意見を異にする著作と併記されることをわかった上で、その掲載を
拒まなかった。ヘンリー・モリスが本書の初版を書評してくれたのは嬉しかっ
た。彼は一方で、創造論の文献の抜粋は反創造論者の文献の抜粋より優れて
いると確信していたが、他方では「彼女は著作の中で、感情的になりやすい
この主題を客観的に議論しようと心掛けていると思う」と私を評価してくれ
た（Morris, 2004: a）。また「アンサーズ・イン・ジェネシス団」（Answers in 



xxvi　

Genesis＝AiG）のドン・バットン（Don Batten）にも感謝する。彼の専門家と
しての態度により、私たちは、アンサーズ・イン・ジェネシス団から出版さ
れた文献の抜粋について、意見の違いを乗り越えることができた。
創造論の論文と反創造論の論文の併記については、学生が誤解しないよう
に補足説明が必要である。もし「公平さ」や「批判思考」などという言葉で学
生をだまし、生物が進化したかどうかについて科学界に論争があるかのよう
に思い込ませようとするのであれば、学生のためにならない。そのような論
争はそもそも存在しない。確かに生物進化論の教育がK-12段階で問題視さ
れてはいる。しかし生物進化論は宗教色を持たない世俗のすべての大学にお
いて事実として教えられている。またバプティスト派のベイラー大学、モル
モン派の旗艦校ブリガム・ヤング大学、カトリックのノートル・ダム大学な
ど、キリスト教系の一流大学でも教えられている。科学界では確かに生物進
化のメカニズムやパターンの詳細については論争がある。しかし宇宙の歴史
の長さが十億年単位であることについて、また生物が共通の先祖を持つこと
について、論争はない。それにもかかわらず生物進化論を教育すべきかどう
かという大衆的な論争を、生物が進化したかどうかという科学的な論争と同
じものであるかのように見せかけようとすれば、学生に対して誠実ではない
し公平でもないだろう。
いずれにしても論争は大衆レベルで実在する。歴史、科学、宗教、政治に
おける、その複雑な成り立ちは、読者の興味をそそるテーマであることを期
待したい。

参考文献
Morris, Henry M. 2004. Creation versus evolutionism: A book report. Back to Genesis 
（191）: a-c.
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